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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-05/17
 в отношении адвоката 
С.В.Г.
г. Москва                                                                                                    29 мая 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.

· членов комиссии: Рыбакова С.А., Тюмина А.С., Шиян Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Ковалёвой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре - члене комиссии Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.В.Г.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.04.2017 г. по жалобе доверителя К.В.Ю. в отношении адвоката С.В.Г. 
У С Т А Н О В И Л А:

             29.03.2017 г. в АПМО поступило обращение К.В.Ю., в котором сообщается, что 24.07.2017 г. заявитель выдал адвокату доверенность на сбор документов для оформления наследства после смерти матери заявителя. В январе 2016 г. адвокат принял поручение на представление интересов в Е. суде МО по вопросу выдела доли в доме. Также адвокат представлял интересы по аналогичным делам брата и сестры заявителя. Письменного соглашения с адвокатом не заключалось. В судебном заседании заявитель и его брат не участвовали, сестра заявителя выступала в качестве ответчика. Адвокат заключил мировое соглашение, по которому заявитель и его брат отказывались от своих долей в недвижимом имуществе в пользу ответчика – сестры заявителя. Апелляционным определением М. областного суда от 11.01.2017 г. определение об утверждении мирового соглашения было отменено и дело возвращено на новое рассмотрение в Е. суд МО. В дальнейшем адвокат от представления интересов заявителя в суде отказался.
          К обращению заявителя приложены копии следующих документов:

- апелляционного определения М. областного суда от 11.01.2017 г. по частной жалобе заявителя на определение Е. городского суда МО от 26.02.2016 г., в котором указывается, что мировое соглашение не разрешает спор и нарушает права сторон;

- определения Е. городского суда МО от 26.02.2016 г. об утверждении мирового соглашения, согласно которого заявитель отказывался от принадлежащего ему недвижимого имущества;

- нотариальной доверенности от 24.07.2015 г., выданной заявителем адвокату на представление интересов в суде.

           Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он никогда не был адвокатом заявителя и его брата, консультировал и представлял интересы в определённый период времени безвозмездно, заявитель выдал адвокату нотариальную доверенность, интересы сестры заявителя представлял юрист А.А.В., условия мирового соглашения обсуждались между заявителем и его сестрой, заявитель не присутствовал в судебном заседании, хотя был уведомлен надлежащим образом, заявитель не высказывал претензий, но впоследствии обратился к адвокату за консультацией как получить с сестры 80 000 рублей, поскольку «продешевил» при заключении мирового соглашения, но адвокат ему помощи не оказывал. Впоследствии поняв свою ошибку, адвокат сделал два нотариальных распоряжения об отмене доверенностей, о чём известил Е. городской суд МО. Адвокат просит принять во внимание его 20-летний стаж и прекратить дисциплинарное производство.
          К письменным объяснениям адвоката приложены нотариальные распоряжения от 02.08.2016 г. об отмене доверенностей, выданных заявителем и его братом.

          В заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов комиссии пояснил, что его единственная ошибка заключается в том, что он не мог отказать своему брату и стал представлять интересы заявителя без заключения письменного соглашения. Условия мирового соглашения обсуждались с заявителем, были им одобрены, и он был осведомлён о наличии мирового соглашения.

Заявитель К.В.Ю. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, своего представителя не направил, в связи с чём, членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат представлял интересы заявителя по гражданскому делу о разделе наследственного имущества в Е. городском суде МО. Определением Е. городского суда МО от 26.02.2016 г. по данному гражданскому делу было утверждено мировое соглашение, по условиям которого заявитель отказался от принадлежащей ему доли в праве собственности на дом. При этом, заявитель в судебном заседании не участвовал, его интересы представлял адвокат.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.
Адвокатом не представлено доказательств согласования с заявителем условий мирового соглашения. В ситуации, когда сам заявитель в судебном заседании не участвовал, а адвокат представлял его интересы на основании доверенности, т.е. обладал полным спектром гражданский процессуальных прав, заключение адвокатом мирового соглашения, по условиям которого заявитель отказывался не только от раздела дома, но и от своей доли дома как таковой, должно быть письменно согласовано с заявителем. Впоследствии, апелляционным определением М. областного суда от 11.01.2017 г. по частной жалобе заявителя, определение Е. городского суда МО от 26.02.2016 г., поскольку мировое соглашение с такими условиями не разрешает спор и нарушает права сторон. Комиссия считает, что при таких обстоятельствах действия адвоката по защите прав заявителя нельзя признать разумными, добросовестными и квалифицированными.
Дополнительным доказательством неизвестности заявителю условий мирового соглашения выступает то, что К.В.Ю. восстанавливал срок на обжалование определения Е. городского суда МО от 26.02.2016 г. и этот срок был ему судом восстановлен.
Также комиссия считает, что заключение адвокатом мирового соглашения по условиям которого его доверитель полностью лишается спорного имущества, при отсутствии доказательств согласования с доверителем таких условий, является действиями вопреки законных интересов заявителя, запрет которых установлен п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, поскольку очевидно, что обращаясь в суд доверитель обоснованно рассчитывал на прекращение долевой собственности и получение такого имущества в личную собственность.

Кроме того, Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю.

Поскольку в отсутствие письменного соглашения об оказании юридической помощи, комиссия лишена возможности оценить объём обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения, нельзя считать обоснованным довод адвоката об истечении срока давности привлечения его к дисциплинарной ответственности, который адвокат исчисляет с 15.03.2016 г. - даты вступления определения суда об утверждении мирового соглашения в законную силу. Как следует из представленных документов, действие нотариальной доверенности, выданной К.В.Ю. адвокату на представление интересов в суде, адвокат прекратил нотариально удостоверенным распоряжением только 02.08.2016 г. Доказательств того, что адвокат вернул заявителю рассматриваемую доверенность Комиссии не представлено. Поэтому срок, предусмотренный п. 5 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, следует исчислять с 02.08.2016 г.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.В.Г. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.В.Ю.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.В.Г. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем К.В.Ю., выразившихся в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно: оказания юридической помощи в виде представительства К.В.Ю. в Е. городском суде МО без заключения письменного соглашения, а также заключения, вопреки законным интересам доверителя, мирового соглашения по условиям которого К.В.Ю. отказывался от своего права долевой собственности на сорное недвижимое имущество (дом и земельный участок).
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.                                         

